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Резиме

Во последните десет години,
Срп ската влада двапати ги измени
своите две основни легислативи по -
врзани со социјалните транс фе ри,
во 2004 и 2011 година. Вредноста
на социјалните трансфери беше
зго ле мена и беше воведено покри -
ва ње на дополни тел ни ран ливи гру -
пи. Двата главни соци јал ни транс -
фери во Ср би ја се: семејната фи -
нансиска под дршка и дет ски от до -
даток, улогата на првиот е под дрш-
 ка за семејствата чиј при ход е под
минималното егзистенцијално ниво,
а улогата на вториот е про ме  нета
од инструмент за де мо граф ски пот -
тик во оној кој има ис клу чително
социјална улога, како финансиска
под дршка за семеј ства та со ниски
при ходи, кои има ат деца. Трудот го
истражува реалното влијание на
овие проме ни врз таргетирано на -

dOES ThE ImPACT 
OF SOCIAL TRANSFERS 

REALLY mATTER?

Ljiljana Pejin Stokic,
Economics Institute, 
Belgrade, Serbia

Abstract:

In the last ten years Serbia go -
vernment amended its two main
laws related to social transfers twice,
in 2004 and 2011. In both cases chan -
ges raised the value of social trans-
fers and introduced coverage of
additional vulnerable groups. Two
main social transfers in Serbia are:
Family financial support and Child
benefits, the role of the first one is
to support families whose income is
bellow a minimal survival level, the
role of the latter one has changed,
from being an instrument for demo-
graphic boost to one which has ex-
clusively a social role as a financial
support for the low income families
with children. The paper ex plores the
real impact of these chan ges on the
targeted population and examines
if the proclaimed goals have been
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се ление и проучува дали се пос -
тигнати прок ла мирани те цели. 

Основното прашање е како но-
сителите на одлуки гледаат на овие
два социјални трансфери, дали ги
смета ат за значаен инструмент за
подобру вање на социјалната вклу -
ченост на ранливото население или
имаат повеќе бирократски прис тап,
при што трансферите претставу ва -
ат само на с ледна нормативна мер -
ка со која Владата ја покажува сво-
 јата загриже ност за загрозе но то
на селение. Ова прашање е тес но
по  врзано со праша њето на пер-
цепција на политиката на социјал -
на инклузија и нејзиното ме сто во
современата социјална поли ти ка
во Србија. Трудот ги презентира на -
одите на расположивите анали зи
за влијанието на воведените нор -
ма тив ни измени, дава преглед на
момен талната социјална поли тика
и обр ну ва внимание на недо с тигот
на инте рес на претставниците на
власта за мониторинг и ева луација
на влија ни ето на ново то законо -
давство.

Клучни зборови: Сиромаш -
ти ја, подобност, животен стан -
дард, финансиски трансфери.

achieved. The underlying question
is how decision makers view these
two social transfers, do they con-
sider them as a valuable instrument
to enhance social inclusion of the
vulnerable population or they have
more bureau cra tic approach, where
these transfers represent only an
inherited normative measure by
which government claims its con-
cern about the vulnerable popula-
tion. This issue is closely related to
the question of the perception of
the social inclusion policy and its
place in the contemporary social
policy in Serbia. The paper presents
findings from the available analy-
ses on the impacts of introdu ced
nor mative amen d ments, gives a re-
view of the current social policy and
draws attention to the lack of inter-
est of the state’s officials on mo -
nitoring and evaluation of impacts
of new legislative.

Key words: Poverty, eligibility,
living standard, financial transfers.
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Вовед

Најновите проценки за сиро ма -
ш тијата во Србија откриваат дека
стапката на сиромаштија продол -
жи да се зголемува и е можно да
достигне 11% (Фискален совет,
2012), што значи дека постојат нај -
малку околу 800.000 сиромашни
лица во Србија, што е повеќе од
1/10 од населението. Беа избрани
официјални претставници да ја из-
мерат апсолутната граница на си-
ромаштија, која се дефинира како
минимум износ потребен за храна
(минимум хранлива вредност –
2.288 калории на ден), предвиден
од страна на Организацијата за хра-
 на и земјо делство и за други тро шо -
ци, вклучувајќи: облека, здравство,
образо вание, транспорт, рекреа -
ци ја и култура (киријата и трошо ци -
те за трајни доб ра не се вклу чени).
Од друга страна, официјалните по-
датоци за влијанието на основниот
инструмент за социјална заштита
за „постигнување и одржу вање на
минимум финансиска сигурност и
независност на поединецот и се -
меј ството во исполнува ње на нив-
ните потреби“ (Закон за социјална
заштита, 2011 год., член 3) покажу-
ваат дека во јану ари 2012 год. са -
мо 1/4 од сиромаш ните (220.000
лица) примиле финансиска помош.

Introduction

The latest estimates on poverty
in Serbia reveal that poverty rate
continued to increase and possibly
reached 11% (Fiscal Council, 2012),
that means that there are at least
around 800 000 poor people in Ser-
bia which is more than one tenth of
the population. Serbia officials have
chosen to measure the absolute
poverty line which is defined as the
minimum amount necessary for food
(nutritive minimum – 2,288 calories
per day), envisaged by the Food and
Agriculture Organization and other
expenditures, including clothing,
health, education, transport, recrea -
tion and culture (the imputed rent
and expenditures for durable goods
are not included). On the other hand
official data on impact of social pro-
tection’s main instrument for ‘reach -
ing and maintaining a mi ni mum
fi nancial security and independen -
ce of an individual and fami ly in ful-
fillment of their needs’ (Law on So -
cial Security,2011, Article 3) show
that in January 2012 only one fourth
of poor (220 000 persons) have re-
ceived financial assistance. The num -
ber of beneficiaries who receive
Financial Social Assistance (FSA)
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Бројот на корисници кои примаат
парична соци јална по мош (ПСП) е
постојано во пораст од 2000 годи -
на, кога имало само 66.560 лица,
со значителен пораст од 27% во
2001 година и до стигнувајќи 131.456
лица на почетокот на кризата во
2007 година и со постојан пораст
(Табела 1).

Уделот на исплатите на ПСП во
БДП, исто така, беше во пораст, од
0,12% од БДП во 2007 година, до
0,67% во 2011 година. Овој пораст
беше делумно предизвикан од зго -
ле мувањето на бројот на корисни -
ци те, но делумно се должи и на на -
малу вањето на БДП, коешто за по -
чна од 2008 година. Овие трен до ви
треба да поттикнат отворена јавна
дебата за улогата на држава та во
намалува њето на сиромаш ти јата;
се чини дека тековната политика на
давање малку на некол кумина, гла -
вно се занимава со чист опста нок, а
не со напредок. Ако Вла дата ги

has been constantly on rise since
2000 when it was only 66 560 per-
sons, with a sharp rise of 27% in 2001
reaching 131 456 persons at the on -
set of the crisis in 2007 and than mo -
ving constantly upward (Table 1).

Share of FSA’a payments in GDP
has been also on rise, from 0.12%
of GDP in 2007 to 0.67% in 2011.
This rise was partially caused by the
increase of the number of benefici-
aries, but partly due to the GDP’s de-
crease which has started since 2008.
These trends should stimulate an
open public debate about the state’s
role in alleviation of poverty; it seems
that a current poli cy of giving a little
to a few is mostly concerned with the
pure survival, not development. If
go vernment would consider social
transfers as investment which would

124

Ревија за социјална политика, год 6, бр. 10, Скопје, август 2013

*Јануари/февруари;          Извор: Извештаи на Министерството за труд и социјална политика
*January/February; Source: Min. of LSP Reports

Табела 1. Трендови на покриеност со бенефити на парична социјална помош-
Table 1. Trends in the coverage by Financial Social Assistance benefits

Годишен просек
Year average Домаќинства

households

Лица     Persons

Вкупно
Total

% од вкупното население
% of the total population

2008 54 533 140 289 1.9

2009 59 624 168 347 2.3

2010 65 816 167 914 2.3

2011 72 000 180 000 2.5

2012* 90 000 220 586 3.1



смета социјалните транс фери за
инвестиции кои ќе ги претворат по -
тенцијалните корисници на ПСП во
продуктивна сила, проме на та во
односот кон соци јал ните транс фе -
ри е предуслов кој мора да се сле -
ди со конкретна про ценка на влија -
нието на сите видо ви на соци јал ни
трансфери. Во овој труд се ис пи ту -
ва прегледот на вла дината полити-
ка во однос на глав ниот соци ја лен
трансфер, Парична социјална по -
мош1 (Novčana socijal na pomoć), од
гледна точка на не го вото влија ние
во послед ната деценија.

Ефектите од економската кри -
за стигнаа до Србија со мало за до -
цну вање и нивниот целосен ефект
се почувствува во 2009 година,
кога БДП се намали за 3,5%, по по -
бавниот еко номски раст од оче ку -
ва ниот во 2008 година. Од 2009 го -
дина, до денес, економијата е во
рецесија, со негати вен раст на БДП
во оваа година за 2/4. Негативните
економски перфор ман си имаа го -
ле мо влијание врз па за рот на ра -
ботна сила, кој е најслабата точка
на српската економија. Од почето -
кот на 2000 година, поинтен зив на -
та транзиција и приватизација пре -
дизвикаа пад на вработеноста, би -
дејќи намалувањето на работ ни те
места не се компензираше со соз -
да ва њето на нови. Кризата го про -

turn potential FSA beneficiaries into
productive force, the change in atti-
tude toward social transfers is pre-
requisite which has to be followed
with the concrete impact assess-
ment of all types of social transfers.
This paper reviews the government’s
policy regarding the main social trans -
fer, the Financial Social Assistance1,
(Novcana Socijalna Pomoc) exa mi -
n ing its impact during the last decade.

Effects of the economic crisis
came with a slight delay to Serbia
and their full effect was achieved in
2009 when GDP declined for 3.5%,
after a slower economic growth than
expected in 2008. Since 2009 eco -
nomy has been in recession with a
negative GDP growth in this year
for both quarters. Negative econo -
mic performances had gruesome
impact on labour market making it
the weakest spot of the Serbian eco -
nomy. Since the beginning of 2000
a more intensive transition and pri-
vatization caused downfall of em-
ployment, since reduction in jobs
has not been compensated with the
creation of new ones. Crisis has
aggra vated this problem, data from
Labour Force Survey from April
2012 show that the employment
rate descended to a low 44.2% and
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1 Паричната социјална помош (Новчана со-
цијална помоќ) во претходниот закон имаше
различна терминологија: Материјално обез-
бедување на семејството (МОС)

1 Family financial assistance (Novcana Socijalna
Pomoc) in the previous Law had a different ter-
minology: Materijalno Obezbedjenje Porodice
(MOP)



длабо чи овој проблем, подато ците
од Ан ке тата на работната сила од
април 2012 год. покажува ат дека
стапката на вработеност се спу шти
на ниски 44,2%, а стап ката на не -
вра  ботеност се искачи на висо ки
26,1% за рабо то спо соб ното насе -
ле ние (15-64), вредно  сти со нај го -
лем пад во оваа деце нија. Де лот
на многу долго рочната не вра бо те -
ност во Републиката е мно гу висок,
со 73,6% од неврабо тените кои
чекаат 12 или повеќе месе ци (18,4%
од нив че ка ат 12-24 ме се ци), зна -
чителен дел, 12,4% од не врабо те -
ните, бараат работа 10 или повеќе
години (10,9% мажи и 14,3% жени).
Ваквата еко номска по ложба не га -
тив но се одрази врз животниот
стандард на населени ето. Ако го
разгледуваме само вли јанието врз
најранливите гру пи, показателите
на сиромаш ти ја та от криваат зголе -
мување на бројот на сиромашни
лица, но дру ги ин ди  ректни пара -
метри за цела та по пула ција пока-
жуваат: намалу ва ње на внесува -
ње на калории, зголе мување на
не платените дол гови, како и нама -
лу  вање на цело купна та потрошу -
вачка на домаќинства та. Од 2009
година, стапката на си ромаштија
имаше наго рен тренд, од 6,1% во
2008 година, до 9,2% во 2010 годи -
на, а откако Републички от Завод
за статистика не успеа да ги објави
стапките за 2011 година, мора да
се потпираме врз процен ката од
страна на Фискал ниот со вет, која

unemployment rate rose to high
26.1%, for the working age popula-
tion (15-64), which are the most de-
pressing values in this decade. The
share of a very long term unem ploy -
ment is very high in the country with
73.6% of unemployed waiting 12
months or more (18.4% of them wait
12-24 months), a substantial pro-
portion, 12.4% of unemployed, has
been looking for job for 10 years or
more (10.9% male and 14.3% fe-
male). This economic environment
had in turn a negative impact on
population’s living standard. If we
observe only it’s impact on the most
vulnerable groups poverty indica-
tors reveal increased number of
poor persons, but other indirect pa-
rameters for the whole population
show deterioration of calorie intake,
increase of unpaid debts as well as
decrease in overall household’s con -
sumption. Since 2009, po verty rates
have increased from 6.1% in 2008
to 9.2% in 2010; since the Re public
Statistic Office has fai led to publish
data for 2011 we must rely on the
estimate of 11% given by the Fiscal
Council. Trends of the poverty rates
undoubtedly reflect the impact of
the crisis and inadequate govern-
ment’s response to mitigate effects
of the crisis and pro tect the most
vulnerable groups.

Financial assistance instruments
in Serbia have been traditionally
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изнесува 11%. Трен до вите на стап -
ката на сиро маштија, несом не но, го
одразува ат влија ни ето врз кризата
и несоодветниот одговор на Вла-
дата за ублажува ње на ефе ктите
од кри зата и за за штита на најран -
ли вите групи. 

Инструментите за финансиска
по мош во Србија, вообичаено се
приз нати како основна мерка за
под дршка на државата за лица/се -
мејства со потреба од социјална
по мош, и тоа два инструмента: Па-
рична социјална по мош и Детски
додаток, оние чија улога е да обез -
бедат основни услови за живот. Ана -
лизата ќе се фокусира на глав ниот
финансиски социјален транс фер,
Семејна финансиска по мош, дефи -
ниран од страна на Зако нот за со -
циј ална заштита, затоа што негова -
та цел се директно лицата и семеј -
ствата чиј приход не е дово лен за
покривање на нивните ос новни по -
треби. Другиот инструмент, иако со
многу поголема пок риеност, Дет -
ски от додаток, има малку разли-
чен опфат затоа што покрива само
семеј ства со деца, но уште по важ -
но е дека неговата парична вред -
ност е помалку зна чајна. Со цел да
се прикаже суш тината на полити -
ката на Владата, во овој контекст ќе
биде претставена крат ка историја,
од 1991 год., до 2012 год., во однос
на норма тив ните реше ни ја за ин-
струментот за парична социјална
помош, би дејќи на него се гле да како
на столб на државата за заш ти та на
сиро машните.

recognized as main state’s support
measure for persons/family in so-
cial need, such as: Financial Social
Assistance and child benefit. Their
role is to secure the basic living con -
ditions. The analysis will focus on the
main financial social transfer – the
Family Financial Assistance, defi ned
by the Social Protection Law, as it
tar gets directly individuals and fam-
ilies whose income is insuffici ent for
the coverage of their basic needs.
The other instrument – the child be -
nefit, although with a much larger
coverage has a somewhat different
scope as it covers only fami lies with
children, but more im por tantly its
money value is less sig nificant. In or -
der to capture the essence of go ver -
nment’s policy in this context a brief
history, from 1991 to 2012, will be pre -
sented regarding the normative so-
lutions for Fa mily Financial Assist -
ance instrument, since it has been
perceived as the state’s backbone
for the protection of poor.
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Влијанието на основниот 
социјален трансфер 
– Парична социјална помош

Законите од 1991 и 2004 годи на
користеле слична методологија за
пресметка на прагот на подобност
и нивото на финансиска по мош. Во
1991 година прагот е пре с метуван
во споредба со просечната плата
евидентирана во локалната заед -
ница во која престо јува потенци -
јалниот корисник, додека во 2004
година оваа референца беше на-
пуштена и беше користена за сите
корисници само нацио налната
про сечна плата. Не е јасно зошто
и кај едниот и кај другиот случај
просечната плата беше користена
како праг за утвр дување на трошо-
ците за покривање на основните
потреби. Може да се тврди дека
платите се одразуваат и влијаат
врз трошоците на живот, но, сепак,
просечната плата зависи од многу
фактори, а линеарната корелација
помеѓу трошоците за покривање
на основните потреби и просечна -
та плата, нема осно ва. Се чини дека
резонот во врска со оваа формула
беше дека секое лице (или дома-
ќинство) тре ба да постигне фер
удел на една просечна плата, без
оглед на потенцијалот таа да ги
покрие основните потреби. 

Impact of the main 
social transfer
– Financial Social Assistance 

The laws from 1991 and 2004
used a similar methodology for cal-
culating eligibility threshold and level
of financial assistance. In 1991 thres -
hold was calculated in comparison
to the average wage rec orded for
the local community in which poten -
tial beneficiary resides, while in 2004
this reference was abando ned and
a unique one, which refer red to the
national average wage was used for
all beneficiaries. It is not clear why in
both cases average wage was used
as threshold for determination of
the costs for coverage of the ba sic
needs. It can be argued that wages
reflect and influence the costs of liv-
ing however, average wage de pends
on many factors, and a line ar cor-
relation between the costs for cov-
erage of ba sic needs and average
wage does not hold. It seems that
the reasoning behind this formula
was that every individual (or house-
hold) sho uld attain a fair share of an
ave rage wage, regardless of the po -
tential to cover the basic needs.
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Друга голема разлика помеѓу За -
 ко нот од 1991 и Законот од 2004 го-
дина, се однесува на процентните
по ени применети за пресмет ка на
финансиската помош, првото ре -
ше ние почнуваше на 50% (од про-
сечната пла та) за еден член на до -
маќинство то, до 100% за домаќин-
ства со пет (или повеќе) члено ви,
а второто решение ги намали овие
нивоа, почнувајќи со 16% за еден
член и утвр ду вање на 32% за до-
маќинства со пет или повеќе чле -
нови. Тука имаме различно насо  -
че ни вектори кои ја утвр дуваат по-
добноста и нивото на помош. Со ко-
ристење на податоците од ав густ
2012 год., како обичен при мер, мо -
же ме да ги пресметаме ефектите
од овие промени за до ма ќинство
од заедницата Лесковац, којашто
имаше просечна пла та од 31.621
динари (280 €) и Бел град, со просе -
чна плата од 39.849 динари (353 €),
во однос на републичкиот просек
од 31.338 дина ри (277€). Ако Зако-
нот од 1991 год. беше во ред, пра -
гот за едно дома ќин ство во Лес -
ко вац би бил 15.800 дина ри (140€);
со Законот од 2004 год. прагот е
на мален трипати, на 5.014 динари
(44€). Примените парични сред -
ства, исто така, би го од ра зувале
овој сооднос, се раз би ра најголе -
ма та разлика би била за поголеми -
те дома ќинства, во првиот случај
тие би до би ле цело сна (100%) про-
сечна плата еви ден тирана во нив -
ното место на живеење, а во вто -

The other major difference be-
tween 1991 Law and 2004 Law re -
la tes to percentage points applied
for the calculation of the financial
assistance, the former solution star -
ted at 50% (of an average wage) for
a single member household to 100%
for a households with five (or more)
members, while the later solution
decreased this levels, starting with
16% for a single and settling at 32%
for households with five or more
members. Here we have differently
directed vectors which determine
eligibility and the level of assistance.
Using data from August 2012, for a
plain example, we can calculate ef-
fects of these changes on a house-
hold in the municipality of Leskovac
which had an average wage of RSD
31,621 (EURO 280) and Belgrade
with an average wage of RSD 39,849
(EURO 353) cmpared to a republic
average of RSD 31 338 (EURO 277).
If the Law from 1991 was in force,
the threshold for a single household
in Leskovac would be RSD 15,800
(EURO 140); with the Law from 2004
the threshold has been lowered three
times, at RSD 5,014 (EURO 44).
Money receipts would also reflect
this ratio, of course the largest differ-
ence would be for the larger house-
holds, in the first case they would
receive the full (100%) average wage
re corded in their place of residence,
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риот случај тие би добиле трипати
помалку (10.028 ди нари - 89€). Си-
туацијата беше слична и за жите -
лите на Белград - прагот беше
спу штен за, речиси, четирипати, од
друга страна при хо дите се нама -
лени четирипати за сите домаќин -
ства. Новите норма тиви очигледно
ја зголемија по добноста на кори -
сниците од заедниците кои имале
просечна плата под националниот
просек, но ја на малија подобноста
на оние кои живеат во попроспе ри -
тетни градо ви. Законот од 2004 год.
воведе един ствен праг и ниво на
фи нан си ска по мош без оглед на
ме стото на живеење, но не се зе -
маа пред вид разли ките на трошо -
ци те за живот.

Официјалните податоци за тро -
 шо ци те за потрошувачката кош -
ница за 15 градови покажуваат зна -
чителни разлики, а најголемата е
ме ѓу пого рецитираните градови;
тро шоците за минималната пот ро -
шувачка кошница во Белград (ав -
густ 2012) беа 24.226 динари (214€)
и 19.046 динари (168€) во Леско вац.
Со оглед на тоа што пре хранбе ни -
те производи (и пија ло ци те) прет -
ста ву ва ат околу 50% од трошоците
за минималната потро шу вачка ко -
шница, реално е да се прет поста -
ви дека во руралните сре дини вре-
дноста на потрошу вачката кош ни -
ца е уште помала. Овие податоци
ја наметнуваат потребата од нивна
анализа. За вли јанието на измени -
те воведени со Законот од 2004 год.

in the second case they would rece -
ive three times less (RSD 10 028/
EURO 89). For the Belgrade resi-
dents the situation was similar, the
threshold was reduced for almost
four times, on the other hand rece -
ipts were also reduced four times for
all house holds. The new normative
apparently increased eligibility of
beneficiaries from the communities
which had an average wage bellow
the national average, but decre ased
the eligibility of those living in more
prosperous cities. As Law from 2004
introduced a unique threshold and
an equal le vel of financial assistance
regardless of the place of residence
it did not take into account the diffe -
ren ces of costs of living.

Official data record the costs for
consumer basket for 15 cities, show -
ing significant differences, the largest
appearing between the above men-
tionned cities; the cost for minimal
consumer basket in Belgrade (Au-
gust, 2012) was RSD 24,226 (EURO
214) and RSD 19,046 (EURO 168)
in Leskovac. Since the food items
(and beverages) constitute around
50% of the costs for the minimal con -
sumer basket it is reasonable to as-
sume that in rural areas the value of
the consumer basket is even lo wer.
This highlights the question of rea-
soning behind the uniformity of the
receipts. Though no analysis has
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врз покрие но ста, не е направена
анали за, а факт е дека бројот на
ко рисници беше во пораст откако
се намали прагот и новите ко рис -
ни ци станаа подобни. Во исто вре -
ме, одреден дел од овој пораст
може да се при пише на повторно
стекнатата до верба во системот на
социјална заштита, не кои корисни -
ци повтор но почнаа да ги бараат
сво ите пра ва, бидејќи во прет ход -
ната децени ја акумулираните не -
пла тени средства за социјални
транс фери обесхрабрија многу од
нив да аплицираат за помош.

Критериумите за избор на праг
за ПСП се интересни за анализа,
односно нивниот позитивен однос
со нивото на прагот на сиромаш -
тија и повикувањето на реалните
трошоци на живеење. Од стати с -
ти чки причини (статистички пода-
тоци за сиромаш тија та во Србија
се врз основа на Ана лизата на бу -
џетот на домаќин ства та) офици јал -
ните показатели на сиромаш ти ја -
та се мерат како апсо лутна си ро -
маштија, при што прагот на апсо -
лутната сиромаштија се пре с ме -
ту ва на: месечната потрошу вачка
поставена врз минимален износ
пот ребен за храна (минимум хра -
на – 2.288 килокалории/ден, како
што е дефинирано од страна на
Ор ганизацијата за храна и зем јо -
дел ство на ОН) и за други трошо -
ци, вклучувајќи: облека и обувки,
домување, здрав ствена заштита,
образование, транс порт, рекре а -

been conducted on the impact the
amendments introduced by the 2004
Law had on the coverage, the fact is
that the number of beneficiaries rose
as the threshold decreased and new
beneficiaries became eligible. At the
same time part of this growth could
be attributed to the re-established
trust in the system of social protec-
tion, with some beneficiaries retur -
ning to seek their rights, since in the
previous decade the accumulated
unpaid arrays for social transfers dis -
couraged many of them to apply for
assistance.

Criteria for the selection of FSA
threshold are interesting for the ana -
lysis, namely their positive relation
with the level of poverty threshold and
reference to the actual costs of liv-
ing. For statistical reasons (po verty
statistics in Serbia is based on the
Household Budget Survey) official
poverty indicators are measured as
absolute poverty where the absolu -
te poverty line threshold is calcu-
lated on: monthly consumption set
at the minimum sum requ ired for
food (nutritional minimum – 2.288
kilo calories/day, as defined by the
UN FAO) and for the other ex pen -
ses including clothing and footwear,
housing, health care, education,
transport, recreati onal acti vities and
culture as well as expendi tures for
other goods and services. The thre -

131

Љиљана Пејин Стокиќ Ljiljana Pejin Stokic



тив ни активности и култура, како и
трошоци за други стоки и услуги.
Прагот не вклучува кирија и расхо -
ди за трајни добра. Модифици ра -
ните скали на OECD се користат
за да се воспостави еквивалент го -
ле ми на на домаќинството, со пр ви -
от воз расен член во домаќинство-
 то кој се пресметува како 1 еди ни -
ца, а секој нареден возрасен член
на дома ќин ството како 0,5 еди ни -
ци и секое дете под 14 годи ни како
0,3 единици. Доку ментот на Вла-
дата Прв национален из ве ш тај за
социјална инклузија (2011) отиде
неколку чекори понапред и ги прес -
метува индикато рите на ре латив -
на сиромаштија, едниот кој се зас -
нова врз просечната нацио нална
плата, а другиот врз средна та про -
сечна потрошу вачка на наци онал -
но ниво (врз основа на износите за
потрошу вачка од Истражувањето
на буџетот на домаќин ствата). Во
Табе ла 2 се презен тирани сите три
пока затели на сиро маштија, заед -
но со соодветните пра гови, а исто
така, дадени за спо редба и анали -
за на податоците за трансферите
на ПСП (Мини с тер ство за труд и
социјална поли тика) и вредности -
те на трошоци те за ми нималната
потрошувачка кош ница (Министер -
ство за трговија).

Ако ги следиме меѓународните
препораки за пресметките на гра-
ницата на сиромаштија за земјите
со низок среден приход, прагот за-
снован врз потрошувачката би бил

shold does not include imputed rent
and expenditures for the durable
goods. Modified OECD scales are
used to establish equivalent house-
hold size, with the first adult in the
household being calculated as 1 unit,
every other adult house hold mem-
ber as 0.5 units and each child under
14 as 0.3 units. The government’s
do cument The First National Report
on Social Inclu sion (2011) went sev-
eral steps furt her and calculated the
relative po verty indicators, one which
is based on the median national wage
and the other one based on the me-
dian average national con sumption
(on the basis of consump tion aggre -
gates from the Household Budget
Survey). In Table 2 all three poverty
indicators are presented, along with
the related thresholds, for the pur-
pose of comparison and analysis a
data on FSA transfers (Ministry of
Labour and Social Policy) and the
values of cost for the minimal consu -
mer basket (Ministry of Trade) are
also given.

If we follow the international rec-
ommendations for the calculations
of poverty line for the lower middle
income countries the threshold ba -
sed on consumption would be the
best choice. This threshold stands
in-between two others and more im-
portantly it has been higher, in the
range from 43%-50%, than the FSA
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Табела 2. Релативни и апсолутни
показатели на сиромаштија 

*60% од националниот просечен приход;   **60% од националната просечна потрошувачка по потрошувачка единица
Извори: Прв национален извештај за социјална инклузија, 2011 год., Министерство за труд и социјална политика,
Министерство за трговија

*60% of the national median household income;   ** 60% of the median of the national average consumption per consumption unit;
Sources: The First Report on Social Exclusion, 2011, Ministry of Labour and Social Policy, Ministry of Trade

Table 2. Relative and absolute
poverty indicators 

Показатели на сиромаштија
Poverty Indicators 2006 2007 2008 2009

РЕЛАТИВНА СИРОМАШТИЈА
RELATIVE POVERTY 

1 Праг на плата* во Динари – еден член
Wage threshold* RSD – single 8 388 9 900 11 520 12 828

Праг на плата во ЕВРА
Wage threshold EURO 97.5 123.7 141.7 136.5

Стапка на ризик од сиромаштија
At-risk-of-poverty rate   20.9 21.0 17.9 17.7

2 Праг на потрошувачка** во Динари
Consumption threshold ** RSD – single 7 171 7 747 8 923 9 583

Праг на потрошувачка во ЕВРА
Consumption threshold EURO 83.4 96.8 109.8 101.9

Стапка на сиромаштија
Poverty rate 14.4 13.4 13.2 13.6

АПСОЛУТНА СИРОМАШТИЈА
ABSOLUTE POVERTY  

3 Праг во Динари – еден член
Threshold RSD - single 6 221 6 625 7 401 8 022

Праг во ЕВРА
Threshold EURO 72.3 82.8 91.0 85.3

Стапка на сиромаштија
Poverty Rate 8.8 8.3 6.1 6.9

Праг на ПСП – еден член (Динари)
FSA threshold –single (RSD) 4 100 4 615 4 920 5 364

Праг на ПСП во ЕВРА
FSA threshold EURO 47.7 57.7 60.5 57.1

Праг на ПСП во ЕВРА
FSA - three members household – RSD 7 175 8 076 8 610 9 387

ПСП – домаќинство од три члена – ЕВРА
FSA – 3 members household - EURO 83.4 100.9 105.9 99.9

Динари
RSd

Трошоци за минимална потрошувачка 
кошница (3 члена)
Cost of minimal consumer basket (3 members)

16 900 20 510 23 360 25 200

ЕВРА
EURO

Трошоци за минимална потрошувачка 
кошница (3 члена)
Cost of minimal consumer basket (3 members)

196.5 256.4 287.3 268.1



најдобар избор. Овој праг се наоѓа
меѓу други два и, што е уште по важ -
но, беше повисок, помеѓу 43% -
50%, од прагот на ПСП за целиот
период на набљу дување. Изнена -
ду ва, исто така, што официјалната
граница на сиромаш ти ја е повисо -
ка од прагот поставен за подоб -
ност за ПСП и за трансфери, затоа
што по дефиниција вредноста на
прагот на границата на сиромаш -
тија одговара на минималниот из -
нос потребен за храна и други тро -
шоци за домаќинството. Ова не -
сов паѓање е повеќе резултат на
фактот што носи телите на одлуки
имаат различни критериуми за ут -
вр дување на соци јалните транс фе -
р и, кои обично не одговараат на очи -
гледните потреби, туку на по тен ци -
јалите на буџетот за реали зација
на трансфери.

Во бројни студии и документи е
забележано дека трансферите на
ПСП се значително скромни и нис -
ки и ова сигурно е точно за ана ли -
зира ниот период. Со испитување
на врс ка та помеѓу трансферите на
ПСП за домаќинство од три члена
и соодвет ната вредност на мини -
мал ната пот ро шувачка кошница,
се покажа дека овој податок е то -
чен. Ако погледнеме во содржина -
та на кошницата, може да видиме
дека нејзините корисници ќе треба
да живеат од 55 грама свежо месо
дневно по лице (во 2010 год., про -
сечната потрошувачка на нацио -
нално ниво беше 102 грама), пет

threshold for the whole observed
period. What is also surprising is that
the official poverty line is higher than
the threshold set for FSA eligibility
and for transfers, since by its defini-
tion the value of poverty line thresh-
old responds to minimum sum requ -
ired for food and other household’s
expenses. This discrepancy is more
probably the result of the fact that
decision makers have diffe rent cri-
teria for setting social trans  fers which
usually correspond not to per ceived
needs, but to the budget’s potentials
to deliver transfers. It has been no -
ted on many occasions in the nu -
me rous studies and documents that
FSA transfers are considerably mo -
dest and low and this is certainly
true for the observed period. By ex-
amining the relation between the
FSA transfers for the three members
household and a corresponding va -
lue of the minimal consumer basket
this statement proved true. If we look
into the content of the basket we
can see that its users will have to live
on 55 grams of fresh meat per day
per person (the nati onal average con -
sumption was 102 grams in 2010),
on five kilos of apples per month, one
kilo of banana (five bananas) per
month, while quan ti ties of other food
products are also modest. Spen ding
for education has limit of RSD 113
(EURO 1) and for the re cre ation
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ки ло грами јаболка месечно, еден
килограм банани (пет банани) ме -
сеч но, додека залихите на другите
прех ран бени производи, исто така,
се скром ни. Трошоците за образо -
ва ние се огра ни чени на 113 дина ри
(1€) и за рекреација и култура 1.008
динари (9,5€), додека тро шоците
за кирија и комунални смет ки се
5.766 динари (51€), што е една по -
ло вина од тро шоците пресметани
за просечната кошни ца (за дома -
ќинство со иста голе мина). Ако Вла -
дата ги пресмету ва, и тоа многу
ретко, трошоците за минималната
потрошувачка кош ни ца, не е јасно
како корисниците на ПСП можат
да живеат со 1/3 од тој износ? Иако
трансферите на ПСП се индек си -
рани врз ин дек си те на потрошу -
вач  ки те цени, наб љу дуваниот тренд
од 2006-2009 год. покажува дека
раз ликите по ме ѓу трансферите на
ПСП и тро шо ците на потрошувач -
ката кошни ца се продлабочуваат. 

Експертите кои го изготвија но -
ви от Закон од 2011 год., имаа голе -
ми амбиции за надминување на
актуел ните недостатоци на Зако-
нот од 2004 година, со посебен фо -
кус на ПСП. Новите измени во ве -
доа нови групи на корисници (са -
мо храни мајки, жртви на семеј но
насилство, итн.) и го зго лемија за
еден бројот на подобни членови на
семејството. Од воведените про ме -
ни се очекува да се зго леми бро јот
на домаќинствата за 184%, до дека
вредноста на трансфе рот на ПСП

and culture RSD 1008 (EURO 9.5),
while their expenses for rent and
communal bills are RSD 5 766
(EURO 51) which is one half of the
expenses calculated for the aver-
age basket (for household of the
same size). If the government calcu -
lated, very sparingly, costs for mini-
mal consumer basket, it is not clear
how FSA beneficiaries can live on
one third of that sum? Although FSA
transfers are indexed on consumer
price indices the observed trend,
from 2006-2009 shows that discrep-
ancies have been wide ning between
FSA transfers and costs of consu -
mer basket. 

The experts who drafted a new
2011 Law had high ambitions to im-
prove the current deficiencies of the
2004 Law with the special focus on
FSA. New amendments introduced
new groups of beneficiaries (single
mothers, victims of family violence,
etc.) and increased a number of el-
igible family members for one. In-
troduced changes are expected to
increase a number of eligible house -
 holds for by 184%, while the value
of FSA transfer will be incre ased on
average by 10.6% per eligible fam-
ily member, while the total expendi-
tures for FSA could be increased for
34.6% (FREN, 2011, page 56-63). 

Presently social transfers are re -
gulated by the new Social Protec-
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ќе се зголеми во просек од 10,6%
од подобен член на семеј ството,
до дека вкупните расходи за ПСП
може да се зголемат за 34,6%
(FREN, 2011, страница 56-63).

Во моментов, социјалните тран -
с фери се регулирани со нови от За -
кон за социјална заштита усвоен во
2011 год., и иако мето до логијата за
прес мет ка на финанси ските транс -
фери е променета во целост, сè уште
не постои кохе рентна рационали за -
ција зад уло гата на социјалните
транс фери. Новиот Закон ја дефи -
ни ра улогата на социјалните транс -
фери на сли чен начин како и прет-
ходните зако ни, на еден прилично
заобиколен начин, со објаснување
(член 5) на правото на граѓаните за
финанси ска та (материјалната) под-
дршка, на са ми от почеток, како:
„Пра вото за добивање различни
облици на финанси ска поддршка се
оствару ва заради обезбедување на
мини мумот за егзис тенција и зара -
ди поддршка на социјалната инклу -
зи ја на корисникот“ (член 5), а по-
до ц на и во делот на ма теријална
под- дршка, во член 81: „Пра вото на
финансиска помош му припаѓа на
поединецот или семеј ство то, кои,
со своето работно ангажирање, или
со приходите добиени од сред ства -
т а или други извори, остваруваат
пониско ниво на приходи од ниво то
утврдено за парична соци јална по -
мош со овој Закон“. За првпат беше
воведена индиви ду ална од го вор -
ност како нормативен кон цепт кој

tion Law adopted in 2011, although
methodology for calculating finan-
cial transfers has been changed
completely, there is still no coherent
rationalization behind the role of so-
cial transfers. The new law defines
the role of social transfers in a sim-
ilar fashion as the previous laws, in
a rather round-about way by expli-
cating in the very beginning (Article
5) the citizen’s right for a financial
(material) support as: ‘The right to
re ceive various forms of financial
support is exercised for the purpose
of securing the existential living mi -
ni mum and the support for the so-
cial inclusion of the beneficiary’
(Arti cle 5) and later on in the part on
material support in Article 81: ‘Right
to financial assistance belongs to
the individual, or family, which, by its
work engagement, or from the inco -
me acquired from the assets or
other sources, realizes lower level
of income than the level determi ned
for the Financial Social Assistance
by this Law’. For the first time indivi -
dual responsibility has been intro-
duced as a normative concept which
outlines the personal responsibility
and personal obligations. Article 8
states that eve ry one has duty to take
care about satisfying his/ hers basic
needs, as well to pre vent, to eli mi na -
te or to mitigate one’s own (and the fa -
mily’s members’) social isolation
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дава преглед на лич ната одго вор -
нoст и личните об вр ски. Член 8 пред-
видува дека секој има дол ж ност да
се грижи за задо волување на свои -
те основни пот реби, како и да ја
спре чи, да ја ели минира или да ја
ублажи соп стве ната (и на членови -
те на сем ејството) соци јал на изола -
ци ја; член 80 предви ду ва дека секој
е одговорен за за до волување на
сопствените пот ре би (и потребите
на членовите на семеј ството).

Очигледно е дека официјал ни те
лица имале намера да го вове дат тој
концепт на социјална инклузија и
ак тивирање, иако соод ветната тер -
ми но логија сè уште не е цело сно
усвоена. Овој концепт за првпат бе -
ше користен во Стра те гијата за
развој на социјал на та заштита,
усвоена во 2006 год. Една од основ -
ни те цели на Стра те гијата е подо -
бру вање на ефи кас носта на финан-
сиската под дршка за лица кои се
способни да рабо тат со „преземање
на дејства за користење финанси -
ска под дршка во унапредување на
вра ботува ње то на корисникот, и/или
за создава ње усло ви кои би може -
ле да го активи раат потенцијалот
на корис никот да го/ја оспособи за
делумно или целосно обезбеду ва -
ње на ег зис тенција преку работно
ангажи ра ње“. Поранешната мето до -
логија заснована врз просеч ната
плата беше напуштена и фикс  на та
осно вица за пресметка на ПСП е
по ста вена на 6.050 динари (54,5€),
оваа основа треба да биде индек -

(socijalnu izo lovanost), Article 80
states that everyone is responsible
for the contentment of one’s own
needs (and the needs of the family
members). It is obvious that offici -
als intended to introduce that con-
cept of social inclusion and activa -
tion, although appropriate terminol-
ogy is still not fully adopted. This
concept was first used in a Stra tegy
for Social Protection Deve lop ment
which was adopted in 2006. One of
the main Strategy goals is improve-
ment of efficiency of financial sup-
port for persons who are able to work
by ‘undertaking the activities to em-
ploy financial support in the promo-
tion of the employment of the bene-
fi ciary, and/or for creation of the con -
ditions which could activate benefi-
ciary’s potentials to enable him/her
to partially or fully secure the exis-
tence through labor enga gement’.
Former methodology ba sed on the
average wage has been abando -
ned and fixed base for the calcula-
tion of FSA has been set at RSD
6,050 (EURO 54.5), this base is to
be indexed by the consumer price
index semi-annually (in April and
Octo ber). For the calculation of
house  hold’s transfers OECD scale
is employed; for a single house hold
1, for additional adult 0.5 and for a
child (less than 18 years old) 0.3.
From October 2012 (Published in
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си рана полугодишно со индексот на
пот рошувачки цени (во април и окто -
м ври). За пресмет ка на транс фе ри -
те за домаќин ства та се користи ска -
лата на OECD; за домаќин ство од
еден член - 1, за дополни тел ни воз -
расни 0,5 и за дете (по малку од 18
години), 0,3. Од октомври 2012 год.
(објавен во „Службен весник на РС“,
100/2012) новиот номинален износ
за парич на соци јална помош е 7.275
динари (64,2€), додека вку п ната
ПСП за до ма ќинство од три члена
(двај ца воз ра сни и едно дете на по -
мал ку од 18 години) е 13.096 дина -
ри (115,4€), а цената на мини мална
потро шу вачка кошница во ав густ
2012 год. беше 31.904 дина ри. Овој
однос е само мал ку подо б рен со
до дава ње на исплата на детски
додаток од 2.350 динари (20,8€).

Прашањето за адекватноста и
влијанието на трансферот на ПСП
на економскиот статус на корисни -
ците може да се анализира на н е -
колку начини, еден е со користење
на офи цијалните показатели, а дру -
ги от е со теренско истражува ње,
од носно ин тер вјуирање на цел ните
групи. Пода тоците за ефи кас носта
на соци јалните трансфери дадени
во Табела 3, најчесто се употребу -
ва ни за да се докаже нив ното пози -
тивно влијание. Од друга страна,
тие не откриваат многу и се само
обична математика, некој процент
на сиромашни семеј ства на коишто
им е подобро по доби вањето на
фи нансиска поддршка, така што не

Official Gazette RS 100/2012) a
new nominal amount for the Finan-
cial Social Assistance is RSD 7 275
(EURO 64.2), while total FSA for
three member household (two adults
and one child, less than 18 years
old) is RSD 13 096 (EURO 115.4),
while the cost of the minimal con-
sumer basket in August 2012 was
RSD 31 904. This relation is only
slightly improved by adding a child
be nefit payment of RSD 2 350
(EURO 20.8).

The issue of adequacy and im-
pact of FSA transfers on beneficiar-
ies’ economic status can be analy -
zed in several ways; the one is by
employing the official indictors, the
other by field research, interviewing
the target groups. Data on effici en -
cy of social transfers given in Table 3
are commonly used to prove their
positive impact. On the other hand
they do not reveal much, only plain
mathematics, that some percentage
of poor families is better off, after re -
ceiving financial support, so we sho -
uld not rely very much on this in di -
cator if we have in mind that pover -
ty line is set very low.
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треба да се потпираме многу врз
овој индикатор, ако има ме предвид
дека границата на си ромаш тија е
поставена на многу ниско ниво.

Прашањето за критериумот за
прагот на сиромаштија е значајно и,
се разбира, тоа е секогаш ре ла тив -
на тема. Пресметките за дис пер зија
око лу прагот на сирома ш тија ја от -
кри ва ат вистинската сли ка, а за Ср -
бија тие се достапни само за рела-
тивната сиромаштија врз осно ва на
60% од просечната плата (Та бела 4).
Зголе му ва њето на прагот за 10% ќе
ја зго леми стап ката на ри зик од си -
ро машти ја за 49% во 2009 год., од
друга стра на, намалува ње то од 10%
ќе ја на мали стапката за 39% (од
17,7%, на 10,8%). Повисо ки т е осци -
ла ции на стапките на ри зик од сиро -
маш тија од осцилациите на вредно -
ста на прагот, покажуваат ви сока кон -
цен трација на домаќин ства око лу
линијата на сиро маш тијата.
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Табела 3. Ефикасност на социјалните трансфери
Table 3. Efficiency of social transfers

Извор: Влада (2011); Прв извештај за социјална ексклузија
Source: Government (2011); The First Report on Social Exclusion

2006 2007 2008 2009

Релативен јаз на сиромаштија по трансферите
Relative poverty gap after transfers 28.5 28.5 23.6 22.0

Релативен јаз на сиромаштија пред трансферите 
Relative poverty gap before transfers 31.7 29.8 27.0 24.6

Намалување на јазот по трансферите
Reduction of gap after transfers 3.2 1.3 3.4 2.6

The issue of poverty threshold
criteria has always been an impor-
tant one. Calculations of dispersion
around poverty threshold reveal the
real picture. In Serbia these data are
available only for the relative po -
verty based on 60% of the average
income (Table 4). Threshold incre ase
of 10% would increase at-risk-of-
poverty rate for 49% in 2009, on the
other hand 10% decrease would
lower rate for 39% (from 17.7% to
10.8%). Higher oscillations of at-
risk-poverty rates than oscillations
of threshold’s value show high con-
centration of households around the
poverty line.



Позитивна пракса

Еден поинаков аспект на гле -
да ње на истата работа се воведе
со пода тоците од три анкети. Пр -
ва та беше спроведена од страна
на Републи чкиот завод за статис -
тика во 2010 год. за истражување -
то за стандардот на живот (РЗС,
Трендови, 2011). Анкета та ја опфа -
ќаше општата популација и пода -
то ците беа анализирани според
по трошувачката на домаќинство -
то. Прашањето од интерес за оваа
ана лиза е: „Дали вашиот месечен
буџет на домаќинството ги покрива

Positive practice

A different angle at looking into
the same matter is introduced with
a data from three surveys. The first
one was conducted by the Republic
Statistics Office in 2010 for the stu -
dy on standard of living (RSO,
Trends, 2011). The Survey covered
the general population and data
were analyzed by the household’s
consumption deciles. The question,
which is of interest for this analysis
is: ‘Does your monthly household
budget cover all monthly needs’?“
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Табела 4. Дисперзија околу прагот на сиромаштија
Table 4. Dispersion around poverty threshold

Извор: Влада (2011); Прв извештај за социјална ексклузија
Source: Government (2011); The First Report on Social Exclusion

2006 2007 2008 2009

60% праг во динари (ЕВРА)
60% Threshold RSD (EURO) 8 388 (97.5) 9 900 (123.7) 11 520 (141.7) 12 828 (136.5)

Стапка на ризик од сиромаштија
At-risk-of-poverty rate 20.9 21.0 17.9 17.7

40% праг во динари (ЕВРА)
40% Threshold RSD (EURO) 5 592 (65.0) 6 600 (82.5) 7 680 (94.5) 8 552 (90.9)

Стапка на ризик од сиромаштија
At-risk-of-poverty-rate 9.1 8.7 6.2 6.0

50% праг во динари (ЕВРА)
50%  Threshold RSD (EURO) 6 990 (81.3) 8 250 (103.1) 9 600 (118.1) 10 690 (113.7)

Стапка на ризик од сиромаштија
At-risk-of-poverty-rate 14.4 14.4 11.5 10.8

70% праг во динари (ЕВРА)
70% Threshold RSD (EURO) 9786 (113.8) 11 550 (144.4) 13 440 (165.3) 14 966 (159.2)

Стапка на ризик од сиромаштија
At-risk-of-poverty-rate 27.4 27.8 25.5 26.4



сите месечни потреби“? Набљуду -
вајќи го процентот на негативните
одговори „не, воопшто“, може да
се направи раз лика меѓу три групи
на домаќин ства. Првата група ги
вклучува дома ќинствата во првите
три најниски десет тини, 52% од нив
го избрале овој одговор, 34% од
до маќинствата ја сочинуваа след -
ната група, од 4 до 7 десет ти ни, и
27% од последната група со пови -
соки приходи смета дека нив ниот
приход е несоодветен за це лос но
покривање на нивните потреби.
Од го ворот „делумно ги пок ри ва“,
го избраа околу 36% од дома ќин -
ствата од првата група, 43% од вто -
рата и 37% од третата група. Не
до ведувајќи ја во прашање ди вер -
ген цијата на потреби меѓу гру пи те,
сè уште може да заклучи ме дека
пого лемиот дел од насе ле нието
има ло тешкотии во покри ва њето
на своите потреби. Другата анкета
(Институт за јавно здравје, 2007
год.) беше спрове дена прет ходно,
во 2006 год., и има ше по спе  циф -
ични прашања за соодвет носта на
приходот. На праша ње то: „Дали
не достигот од пари е причи ната да
се воздржат од трет ман за хипер -
тензија?“ имало 14,3% позитив ни
од говори, во групата во рамките на
првата потрошувачка десеттина
има ло 33% позитивни одговори.
Со оглед на тоа што пла ќањето на
здравстве ната заштита не е луксуз
и луѓето се воздржу ва ат од неа
само ако немаат фи нан сиски сред -

Observing the proportion of nega-
tive answers ‘Not at all’ a distinction
between three groups of households
can be drawn. The first group inclu -
des the households within the first
three lowest deciles, 52% of them
selected this answer, the 34% of
households form the next group,
from 4-7 deciles, and 27% from the
last group with higher incomes con-
sidered their income inadequate for
full coverage of their needs. The an-
swer ‘partially covers’ was given by
around 36% of households from the
first group, 43% from the second and
37% from the third group. Not questi -
oning the divergence of needs be-
tween the groups, we still can con  -
clude that the majority of the popu -
la tion had difficulties in covering their
needs. The other survey (Institute of
Public Health, 2007), was conducted
earlier in 2006, and had a more spe -
cific question on income ade qua cy.
To the question: „was the lack of mo -
ney a reason to abstain from hyper-
tension treatment? There were 14.3%
positive answers, in the group within
the first consumption deciles there
were 33% positive answers. Since
payment for health care is not a lux-
ury and people restrain from them
only if they have no fi nan cial means,
these figures confirm inadequacy of
households’ inco mes. The same sur -
vey shows that only 23% of all house -
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ства, овие бројки ја пот вр дуваат не -
соодветноста на при хо дите на до -
маќинствата.

Истата анкета покажува дека
са мо 23% од сите домаќинства има -
ле чле нови на семејството кои биле
на одмор (во претходната го ина), до -
де ка во рамките на групата од нај си -
 ромашните домаќинства, само 4,5%
од домаќинствата одго вориле пози -
тивно. Последното ис тражување
што ќе го презентираме беше спро -
ве дено по донесувањето на новиот
Закон (Петровиќ, 2012). Големината
на при мерокот беше 868 домаќин -
ства кои прима ат ПСП (1.652 лица,
на возраст од 15-64 години), со тар -
гет на корис ни ци кои можат да ра -
бо тат (не се во училиште или фи зи-
чки неспо соб ни), дизајнот на при-
мерокот ко респон дирал со структу -
рата на го лемината на домаќин-
ствата на корисниците на ПСП, од
кои мно зин ството беа домаќинства
со еден и двајца членови, иако беше
вклучен и доволен бројот на пого -
ле ми домаќинства. Анализата на
суб јек тивната перцепција во врска
со соодветноста на ПСП открива
дека повеќе од 97% од корисни ците
сме таат дека ПСП покрива помал -
ку од половина од нивните потреби,
додека 80% одговориле дека таа
по к рива са мо 1/3 од нивните пот ре -
би (Табела 5).

При анализата на одговорот на
прашањето за соодветна зарабо -
ту вачка за покривање на основни -
те потреби, се појави чудна коин -

holds had family members who went
on holiday (in the previous year) while
within the group of the poorest house -
holds only 4.5% of households an-
swered positively. 

The latest survey to be presen -
ted was conducted after the new
Law was adopted (Petrovic, 2012).
Its sample size was 868 households
who receive FSA (1 652 persons,
15-64 years of age) targeting ben-
eficiaries who were able to work
(not in school or physically unable),
a sample design corresponded to
the structure of FSA beneficiaries
household’s size na mely, majority
were single and two members house -
holds, although a sufficient number
of larger households was included
as well. Analysis of the subjective
perception abo ut the adequacy of
FSA reveals that over 97% of ben-
eficiaries consider that FSA covers
less than half of their needs, while
80% responded that it covers only
one third of their needs (Table 5).

In analyzing the response on the
question about the adequate income
for the coverage of the basic needs
a peculiar coincidence appeared. Al-
though the perceived adequate in-
come varied from RSD 26,471 (EURO
2385) to 31,763 (EURO 286.1), the
chosen average of 29,976 correspon -
ded to the cost of the minimal con-
sumer basket calculated for July 2011
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циден ција. Иако набљудуваната
со одветна заработувачка варира -
ше меѓу 26.471 динари (238,5 €) и
31.763 динари (286,1 €), избраниот
просек од 29.976 динари корес -
пондира со цената на минимална
потро шувачката кошница пресме -
тана за јули 2011 год., на 29.823
динари/268,7€ (за домаќин ство од
три члена). Разликите во од гово -
рите, главно, се однесуваа на воз -
раста на интервјуираните, при што
помладите лица избираа повисоки
приходи, во споредба со најста ра -
та група која избра најнизок, раз -
ликите меѓу урбаното и рурал но то
население беа помалку впе чатли -
ви, а мнозин ството од анкетира-
ни те беа дома ќинства со еден или
два члена. Домаќинства со еден
член сè уште се до ми нантни кори -
сни ци на ПСП. Нивно то учес тво
беше 37,9%, следни се дома ќин -
ствата од два члена, чиј удел е 20%,
сепак, овие домаќинства имаа нај -
ниска стапка на сиромаштија од
5,6% и 5,9%, соодветно во 2010 год.

of RSD 29 823/EURO 268.7 (for
three members household). Differ-
ences in responses were mostly re-
lated to the age of the interviewed as
younger persons quoted higher in-
come, compared to the oldest gro up
which selected the lowest one, dif-
ferences between urban and rural
population were less striking, still
majo rity of sur veyed were single and
two members households. Single
house holds are still dominant FSA’s
beneficiaries. Their participation was
37.9%, followed by two members
households whose share was 20%,
however, these households had the
lowest poverty rates 5.6% and 5.9%
respectively in 2010. The majority of
these households are without chil-
dren and 2012 data show that only
5.5% of children younger than 18
years received FSA; young children
(0-13 age) are among the most vul-
nerable groups as their poverty rate
13.7% for 2010 was high above the

143

Љиљана Пејин Стокиќ Ljiljana Pejin Stokic

Извор: Петровиќ (2011) Source: Petrovic (2011)

Табела 5. Перцепција за соодветноста на ПСП (истражување од 2011)
Table 5. Perception on FSA adequacy (2011 survey)

Задоволени потреби
Satsified needs

Вкупно
Total

Возрасна група
Age group

Вид на населба 
Settlment type

15-29 30-49 50-64 Урбана 
Urban

Рурална 
Rural

1/3 < 82.3 90.0 83.6 73.9 84.7 77.8
1/3-1/2 14.3 6.8 14.3 20.8 11.7 19.4

½  > 1.7 0.4 1.3 3.3 1.8 1.4
Сите       All 0.1 0.0 0.0 0.2 0.1 0.0

Не знам     Doesn’t know 1.6 2.8 0.8 1.7 1.7 1.4



Поголемиот дел од овие домаќин -
ства се без деца и податоците од
2012 го дина покажуваат дека само
5,5% од децата помлади од 18 го -
дини доби ваат ПСП; децата (0-13
години) се меѓу најранливите гру пи,
чија стапка на сиромаштија од
13,7% за 2010 год. беше високо над
просечната стапка од 9,2%. Ре зул -
татите од истражувањето за на сле -
дената сиромаштија, прика жани во
Графикон 1, треба да се зе мат како
предупредување, кај најмла да та гру -
па на корисници, 15-29 годи ни, 58%
доаѓаат од се мејства коишто биле
корисници на ПСП. Овој про цент е
висок и, исто така, зборува за вли -
јанието на со цијал на та поли ти ка во
последните две децении.

average 9.2%. Results on the enqu -
iry about the inherited poverty, pre-
sented in Graph 1, should be ta ken
as warning, among the young est gro -
up of beneficiaries, 15-29 ye ars of
age, 58% came from FSA benefici-
ary families. This proportion is high
and also stands for the impact of the
social policy in the last two decades.
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Извор на податоци: Петровиќ (2011) Data source: Petrovic (2011)

Графикон 1. Процент на корисници на ПСП со семејна историја на користење ПСП 
Graph 1. Percentage of FSA beneficiaries with family background as FSA beneficiaries
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Заклучок

Прашањето за соодветноста на
социјалните трансфери не е спор -
но меѓу креаторите на политиката
и експертите кои работат во оваа
област. Сите тие се согласуваат
дека паричниот износ добиен од
страна на корисниците не е соод -
ветен. Можни те решенија за осигу-
ру вање на прис тоен живот, исто
така, се гледаат во обезбедување -
то со различни видови на субвен -
ции за сиромашните дома ќин ства
и поединци (намалување на смет -
ки те за електрична енергија, суб -
венции за транспортните трошоци,
итн.). Сепак, ова прашање не е ви -
со ко на агендата на владините прет -
став ници. Честите промени на вла -
дините претставници и отсуст во то
на единство меѓу партнерите на
владе јач ката коалиција, заедно со
порастот на јавниот долг и сла ба -
та економија, го ставаат праша ње -
то за социјалното осигурување на
крајот од листата на приоритети.

Извесно е дека во време на еко -
номска криза социјалната политика
на владите се става на тест, резул -
та тите од нормативната и позитив -
ната пракса ја наметнуваат одго -
ворноста и адекватноста на поли -
тиката неодложно да се прилагоди
на новите услови. Реформите на
социјалната заштита во Србија за-

Conclusion

The question of adequacy of so-
cial transfers does not seem to be
disputable among the policy mak-
ers and experts working in this field.
All of them agree that money amount
received by beneficiaries is not ad-
equate. Possible solutions to pro-
vide decent living are also found in
the supply of different types of sub-
sidies for the poor households and
individuals (reduction of electricity
bills, subsidies for transport costs,
etc.). Nevertheless, this issue is not
very high on the agenda of govern-
ment’s officials. Frequent changes of
government’s officials and lack of
unity among governing coalition
partners, coupled with growing pub -
lic debt and weak economy push
social security issues at the end of
the priority list.

It is certain that at the time of the
economic crisis governments’ so-
cial policy comes to the test, results
of normative and positive prac  tice
reveal policy’s responsiveness and
adequacy to adapt to new condi-
tions without delays. Social care re-
forms are long time due in Serbia and
apart from changes in legislative
area little has been done to bring
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остануваат. И покрај промените во
законодавната област, малку е на -
правено за доне сување коренити
промени во секторите на социјал -
на та заштита. Пос то јат многу пра -
ша ња, меѓутоа постојат многу мал -
ку истражувања на оваа тема и е
дискутабилно дали оние кои се до -
стапни се користат од страна на
носителите на одлуки во пла ни ра -
њето на политиката на соци јална
заштита. Носителите на одлуки тре -
ба да бидат одговорни и отчет ни за
дистрибуцијата на располож ли ви те
ресурси, уште повеќе кога овие ре -
сурси се користат за најран ливите
групи. Мониторингот и ева лу аци ја -
та на влијанијата и постигна тите
цели се само алатка за про ценка
на успехот на полити ка та. Кога овие
алатки се во ред, можеме да раз -
говараме за вис тинската функ ција
и значењето на соци јал ни те транс -
фе ри и да го пла  ни раме нивното
по саку вано идно вли јание.

in-depth changes of social care sec -
tors. There are many qu es  tions ho -
we ver there are too little research
studies on the subject and it is qu -
estionable if those available have
been used by decision makers in
planning social protection policy.
Decision makers have to be res pon -
s ible and accountable for the distri-
bution of available resources, es -
pe cially when these resources are
used for the most vulnerable groups.
Monitoring and evaluation of im-
pacts and achieved goals is the only
tool for assessment of policy suc-
cess. When these tools are in order
we can discuss the true func tion and
meaning of social trans fers and plan
their desired future impact.
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